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る国際社会の努力が結実するのは冷戦が終結した 1990 年代中頃以降であった。 












った。国際刑事裁判所を設立する構想は 1989 年より開始され、1992 年には国連総会が国
連国際法委員会に対して設立規程の草案を作るように要請した2。 
国際刑事裁判所ローマ規程（以下、ローマ規程）は、1998 年 7 月 17 日採択され、2002
年 7 月 1 日発効した。ローマ規程は条約の形をとり 2013 年 9 月現在、139 か国が署名し、
122 か国が批准をしている3。現在、国際刑事裁判所はウガンダ、コンゴ民主共和国、中央
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外交雑誌』、98 巻 5 号、1999 年、41-42 頁を参照。 
3  See the Website of the Coalition for the International Criminal Court (CICC), 





















法廷（Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia: ECCC）は管轄犯罪の被害者は、民
事当事者（Civil Party）として法廷の刑事手続きに参加し、自己が受けた損害に対して、道











                                                   
4 United Nations, “Seventh Report of the Secretary-General on the United Nations Observer Mission in Sierra 












際刑事法廷（International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia: ICTY）とルワンダ国際





















                                                   























































































































































































                                                   
6 See Antonio Cassese (ed.), The Rome Statute of the International Criminal Court: A Commentary Set, (Oxford: 
Oxford University Press, 2002); Otto Triffterer (ed.), Commentary on the Rome Statute of the International 
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され、被害者はプロセスの構成要素というよりも周辺的な役割を担うに過ぎないとする。   
 他方で、修復的正義における視点では、犯罪行為者によってなされた罪は犯罪行為者お
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International Armed Conflicts, adopted on 8 June 1977, entered into force 7 December 1978 (P rotocol I); and 
Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the Protection of Victims of 
Non-International Armed Conflicts, adopted on 8 June 1977, entered into force 7 December 1978 (Protocol II)  
127 ジュネーブ条約共通第三条とは、ジュネーブ諸条約締約国に対して非国際的紛争において遵守すべき
最低基準を規定したものである。また、国際人道法における被害者の賠償の権利の適用可能性について
は、McCarthy, Reparations and Victim Support in the International Criminal Court , pp.25-27 に詳しい。 
128 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, A dvisory Opinion, 
ICJ Reports 2004, para. 135.  
129 Ibid., para.163(C). ただし、国際司法裁判所による勧告的意見は、法的拘束力を持たない。このため本
勧告意見は、イスラエルの当該行為を国際法違反として、損害回復の義務を負うことを確認したに過ぎ
ない。 




































田事件）、東京地方裁判所、昭和 38 年 12 月 7 日判決。 
131 The Universal Declaration of Human Rights, adopted by General Assembly resolution 217 A (III) of 10 
December 1948. 
132 International Covenant on Civil and Political Rights, adopted and opened for signature, ratification and 

























                                                   
133 International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination adopted and opened for 
signature and ratification by General Assembly resolution 2106 (XX) of 21 December 1965 entered into force 4 
January 1966. 
134 Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment adopted and 
opened for signature, ratification and accession by General Assembly resolution 39/46 of 10 December 1984 
entered into force 26 June 1987. 
135 International Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disappearance adopted by the 





2012 年）135-137 頁を参照した。 
136 阿部浩己、今井直、藤本俊明、『国際人権法 第三版』（日本評論社、2009 年）、18－19 頁。 
137 前掲書、18－19 頁。 
138 この点イアン・ブラウンリーは、国際人権条約の履行手段は国内管轄事項と指摘し、ロバート・ジェ
ニングス元国際司法裁判所所長の「国内的な管轄事項か否か（either/or）」というように考えることは誤



























                                                                                                                                                          
の権利条約、移住労働者の権利条約、障碍者権利条約、強制失踪条約に付属する機関が設けられている。
See < http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/Pages/TreatyBodies.aspx>. 
140 阿部他、前掲書、第四章。 
141 前掲書、97 頁。 
142 前掲書、141 頁。 
143 前掲書、151 頁。 
144 委員会の見解は、たとえば自由権規約において一つの有権的決定（an authoritative determination）にあ
たるとされている。前掲書、152 頁。See also United Nations Human Rights Committee, General Comment No 
33: The Obligations of States Parties under Optional Protocol to the International Covenant on Civil and Political 
Rights, UN Documents CCPR/C/GC/33, November 5, 2008, para. 13. 








































148  Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power, UN Document 
A/RES/40/34, November 29, 1985.  
149 The Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for Victims of Gross Violations 
of International Human Rights Law and Serious Violations of International Humanitarian Law, UN Document 
A/RES/60/147, March 21, 2006. 
























                                                   
151 Ibid., para 1 and 4. restitution と compensation に関する用語の訳出に際し主体を明確にした上で訳出し
た。 
152 Ibid., Annex, para 1. 
153 Ibid., para.2. なお間接的被害者という用語自体は、宣言の中で使用されていないが、テオ・ファン・
ボーフェン（Theo van Boven）は、同宣言における。直接的被害者の近親および配偶者を間接的被害者と
名付け認識している。Theo van Boven, “The United Nations Basic Principles and Guidelines on the Right to a 
Remedy and Reparation for the Victims of Gross Violations of International Human Rights Law and Serious 
Violations of International Humanitarian Law," retrieved from <http: www.un.org/law/avi>, 2010, p.3 
154 Ibid., para.4-17. 
155 Roger S. Clark, The United Nations Crime Prevention and Criminal Justice Program: Formulation of 




照 。 Preliminary Report Submitted by Mr. Theo van Boven, Special Rapporteur, UN Document 
E/CN.4/Sub.2/1990/10, Progress Report Submitted by Mr. Theo van Boven, Special Rapporteur, Study 
Concerning the Right to Restitution, Compensation, and Rehabilitation for Victims of Human Rights and 
Fundamental Freedom, UN Document E/CN.4/Sub.2/1991/7; and Second Progress Report Submitted by Mr. Theo 
van Boven, Special Rapporteur, UN Document E/CN.4/Sub.2/1992/8.    
157 Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for Victims of Gross Violations of 
International Human Rights Law and Serious Violations of International Humanitarian Law adopted and 































                                                   
158 Ibid., para.8. 
159 Ibid., para.8-9. 
160 Ibid., para.11-24. 
161 Ibid., para.19-23 
162 山崎公士「人権条約の実施期間―国連人権条約の実施機関を中心に」国際法学会編『日本と国際法の

































                                                   
163 森下『国際刑事裁判所の研究』、229 頁、European Union, “Standing of Victims in Criminal Proccedings 
(Summary of Council Framework Decision 2001/220/JHA of 15 March 2001 on the standing of victims in 
criminal proceedings)”, < http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/judici al_ 
cooperation_in_criminal_matters/jl0027_en.htm>.   
164 Art. 46 of European Convention on Human Rights (the Convention for the Protection of Human Rights and 
Fundamental Freedoms), adopted signed on November 4, 1950, entered into force on September 3, 1953 . 
165 Jo M Pasqualucci, The Practice and Procedure of the Inter-American Court of Human Rights, (Cambridge: 
Cambridge University Press, 2003), p. 234, cited in Musila, Rethinking International Criminal Law, p.86. 
































                                                   
167 Plan de Sánchez Massacre v. Guatemala, 2004 Inter-Am. Ct. H.R. (ser. C) No. 116, ¶ 49(2) (Nov. 19, 2004) 
cited in Thomas M. Antkowiak, “Remedial Approaches to Human Rights Violations: The Inter-American Court of 
Human Rights and Beyond”, Columbia Journal of Transitional Law, vol. 46, No.2, 2008, p.352.  
168 Nineteen Tradesmen v. Colombia, 2004 Inter-Am. Ct. H.R. (ser. C) No. 109, ¶ 72(g) (July 5, 2004), cited in 
Ibid., p.375. 
169 Aloeboetoe v. Suriname, 1993 Inter-Am. Ct. H.R. (ser. C) No. 11, ¶¶ 11–15 (Sept. 10, 1993), sited in Musila, 
Rethinking International Criminal Law, p.80. 


































                                                   
171 Security Council Resolution 827, UN Documents S/RES/827, May 25, 1993, p.1; Security Council Resolution 
955, UN Documents S/RES/955, November 8, 1994, p.1. 
















際刑事法廷（International Criminal Tribunal for Former Yugoslavia: ICTY）および 1994 年に設
立されたルワンダ国際刑事法廷（International Criminal Tribunal for Rwanda: ICTR）は、この
目的に特化したものであり、被害者に関する規定は非常に限定的である。  
 ICTY においても ICTR においても被害者の損害回復条項は、独立した規定を持たず、刑
罰における規定の中に含まれている。ICTY 規程 24 条 3 項は、拘禁刑に加えて、裁判部は、
不法な強制行為を含む犯罪行為によって得られた財産および収益を、正当な権限をもつ所
有者に対して返還するよう命じることができるとし、判決の中で原状回復命令を裁判所が
行うことを規定した173。同様の規定は、同一の文言で ICTR 規程 21 条においても見られる
174。 
 他方で、両国際刑事法廷においても、手続証拠規則の中で国内裁判所を通じた被害者救




この点について ICTY の初代裁判長であったカッセーゼは、手続き証拠規則 106 におい
て、裁判官は ICTY 規程にない規則を立法するわけに はいかない一方で、規則 106 によ
って国内裁判所において、自分の権利を主張するというヒントを、被害者に与えたかった
                                                   
173 Art. 24(3) Statute of the International Criminal Tribunal for Former Yugoslavia.  
174 Art. 23(3) Statute of the International Criminal Tribunal for Rwanda.  
175  Rule 106 of the Rules of Procedure and Evidence of the International Criminal Tribunal for Former 














本項では特に被害者関連の規定をもつレバノン特別法廷（Special Tribunal for Lebanon: 





STL は、2005 年 2 月 14 日、ラフィーク・ハリーリ元レバノン首相の死亡を引き起こし
たテロ事件などを管轄対象に持ち、2007 年に設置された。STL における被害者の損害回復








                                                   
176 Comment by A. Cassese, in A. Randelzhofer and C. Tomuschat (eds.), State Responsibility and the Individual : 
Reparation in Instance of Grave Violations of Human Rights  (1999), p. 48. 古谷修一「国際刑事裁判制度におけ
る被害者の賠償」『早稲田法学』、83 巻 3 号 161 頁より引用。 
177 古谷、前掲論文、162 頁。 
178 シエラレオネ特別法廷においても、被害者関連規定は存在しているが、ICTY と ICTR と同様の規定
のため、本項での議論から省く。See Art.19(3) of Statute of the Special Court of Sierra Leone, Rule 105 of Rules 
of Procedure and Evidence of the Special Court for Sierra Leone.  
179「特別法廷の決定および関連する国内法に従って、被害者または、被害者を通して請求を行うものは、
本条 1 項において法廷によって被害者と認定されたかどうかにかかわらず、国内法もしくは他の能力の
ある機関に補償を得るための訴えを提起することができる」と規定される。Art.25 (3) of Statute of the 












するために 2003 年に設置が合意された混合刑事法廷である。ECCC 設置法に示された管轄
犯罪は、1975 年 4 月 17 日から 1979 年 1 月 6 日の間にカンボジア国内で発生したカンボジ
ア刑法に規定された殺人、拷問、宗教的迫害、ジェノサイド、人道に対する罪、ジュネー
ブ諸条約の重大な違反などが対象となる181。ECCC において被害者は、告訴された者に対










を形成し、民事当事者の共同法的代理人（Civil Party Lead Co-Lawyers）を通じた間接的な
手続きの参加が認められている185。そしてそれぞれの民事当事者の法的代理人は、共同法
                                                   
180 Art.17 of Statute of the Special Tribunal for Lebanon. 
181 Chapter II of Law on the Establishment of Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia for the 
Prosecution of Crimes Committed during the Period of Democratic Kampuchea.  
182 Rule 23 of Internal Rules (Rev.8) of Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia, revised on August 3, 
2011. 
183 Rule 23 bis of Internal Rules なお、和文でのカンボジア法廷における被害者については、竹村仁美「カ





184 Rule 23 (1)(a)(b)of Internal Rules. 

































                                                   
186 Rule 23 quinquies (1) of Internal Rules. 
187 Extra Ordinary Chambers in the Courts of Cambodia, Case 1, <http://www.eccc.gov.kh/en/case/topic/1>. 
188 Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia Trial Chamber Judgment, Case 
No.001/18-07-2007-ECCC/TC, Kaing Guek Eav, July 26, 2010, para. 669-675. 望月、前掲書、142 頁。 
 61 
表７ 代表的な国際刑事法廷における被害者 





























































1976 年から 1983 年までのアルゼンチンにおいて、軍事政権下で発生した 1-3 万人とも
いわれる行方不明者の事実を調査した行方不明者調査委員会は、9 か月の間に 7000 件以上
の証言を聴取し、8960 名の行方不明者が記録された190。1980 年から 1991 年までの 12 年
におよぶ国内武力紛争時の大規模な虐殺を含む人権侵害を調査したエルサルバドルの真実
委員会は訳 2000 名の被害者から証言を聴取し、7000 件もの殺害、行方不明者、レイプ、
拷問などの事例を報告した191。1960 年から 1994 年までの 34 年間のアパルトヘイト体制期
に発生した大規模人権侵害を調査した南アフリカ真実和解委員会においては、1995 年から
2002 年まで 7 年間の活動をおこなった大規模のものである。この間に 21000 件以上の証言
を聴取し、2000 名は公聴会にて公開証言をおこなった192。 
                                                   
189 プリシラ・ヘイナー（著）、阿部利洋（訳）『語りえぬ真実 真実委員会の挑戦』（平凡社、2006 年）、
32 頁。 




































                                                                                                                                                          
truth-commission-south-africa>.ヘイナー、前掲書、65-67 頁。 
193 ヘイナー、前掲書、227 頁。 
194 ヘイナー、前掲書、45 頁。 
195 望月、前掲書、138 頁。 
196 望月、前掲書、227 頁。 






結果として、1992 年１月 31 日に損害回復と和解の国民共同機構について定めた法律、






復にかかわる法案が成立したのは 10 年後の 1991 年であった。 
















                                                   
198 United Nations Commission on Human Rights, Study Concerning the Right to Restitution, Compensation and 
Rehabilitation for Victims of Gross Violations of Human Rights and Fundamental Freedoms, UN Document: 
E/CN.4/Sub.2/1993/8, July 2, 1993, para. 114.  
199 Ibid., para.116, ヘイナー、前掲書、451-452 頁。 
200 ヘイナー、前掲書、233 頁。 
201 ヘイナー、前掲書、452-453 頁。またアルゼンチンにおける損害回復にかかわる法制度の概要は、Andrea 
Gualde and Natalia Luterstein, “The Argentinean Reparations Programme for Grave Violations of Human Rights 
Perpetrated during the Last Military Dictatorship (1976-1983),” Carla Ferstman, Maria Goetz, and Alan Stephens 
(eds.), Reparations: Systems in Place and Systems in the Making , (Leiden: Matinus Nijhof Publishers, 2009), 
p.418. 
202 ヘイナー、前掲書、452 頁。 
 65 
そしてその規模は 25000 人以上の被害者に対して、6 億ドル以上の直接的な金銭補償が想
定されていた。しかしながら、実際に被害者に対して損害回復を行うために設立された大
統領基金に割り当てられたのは、約 1350 万ドルであり、デンマーク、スイス、オランダか
らの 15 万から 25 万ドル拠出が行われたものの、財源は限定的であった。結果として、南





















 国連補償委員会（UN Compensation Commission）は大規模な人権侵害の被害者に対する




                                                   
203 ヘイナー、前掲書、235-236 頁。 
204 望月、前掲書、138 頁。ヘイナー、前掲書、236 頁。 
205 この点は、国連人権高等弁務官事務所における紛争後国家における被害者損害回復における政策文書
にも指摘されている。Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, “Rule of Law Tools 




害と死亡、C.直近の家族の死亡および被害を含む 10 万ドルまでの個人的損失、E. 企業、
その他の私的法人および公的な事業体が被った損害、F. 政府および国際機関からが被った
損失という 6 つのカテゴリーを設け、それぞれに対して別個の損失認定プロセスを経て、











国連奴隷の現代的形式よる被害者のための自発的信託基金（UN Voluntary Trust Fund for 
Victims of Contemporary Forms of Slavery）も同様に、1991 年の国連総会決議によって設置
が決定され、同様に NGO などの被害者支援団体に対して年間 9500 ドルが割り当てられて
いる。被害者の対象は、現在まで 500 の被害者の安全、教育、心理的な分野におけるプロ
ジェクトを行っている210。また法的支援や人道的支援もまた支援対象に含まれる。これら
二つの信託基金は、国連人権高等弁務官事務所（UN Office of the High Commissioner for 
Human Rights: OHCHR）に事務局を構える。 
さらに人身売買の被害者を対象とする信託基金も存在する。国連人身売買における被害
者のための自発的被害者信託基金（UN Volunatary Fund for Victims of Human Trafficking）は、
2010 年の国連総会決議によって設置がなされ、特に女性、子どもに焦点を当て、人身売買
の被害者に対する人道的、法的、財政的な支援を、政府、政府間組織、および NGO を通
                                                   
206 Security Council Resolution 687, UN Documents S/RES/687, April 3, 1991; Security Council Resolution 692, 
UN Documents S/RES/692, May 20, 1991. 
207 Linda A. Taylor, “The United Nations Compensation Commission,” Carla Ferstman, Maria Goetz, and Alan 
Stephens (eds.), Reparations: Systems in Place and Systems in the Making, (Leiden: Matinus Nijhof Publishers, 
2009), p.214, ft.20.  
208 United Nations General Assembly resolution 36/151, December 16, 1981. .  
209 UN Office of the High Commissioner for Human Rights,” The United Nations Voluntary Fund for Victims of 
Torture - What the Fund is,” <http://www.ohchr.org/EN/Issues/Torture/UNVFT/Pages/WhattheFundis.aspx>.  
210 UN Office of the High Commissioner for Human Rights ,” The United Nations Voluntary Trust Fund on 





























                                                   
211 United Nations Office on Drug and Crimes, “United Nations Voluntary Trust Fund for Victims of Human 
Trafficking,” <http://www.unodc.org/unodc/human-trafficking-fund.html>, accessed on November 10, 2013. 
212 United Nations Office on Drug and Crimes, “12 Winners of the 2011 Small Grants Facility,” 
<http://www.unodc.org/documents/human-trafficking/Fund/SGF_Projects_2011.pdf>, accessed on November 10, 
2013. 
213 なお、国連の平和構築関連制度に関する歴史的背景および構造は、篠田英朗、「国連平和構築委員会
の設立―新しい国際社会像をめぐる葛藤」『国際法外交雑誌』第 105 巻第 4 号、2007 年、68-93 頁を参照。
なお、篠田によると、平和構築委員会は、篠田英朗の整理に従うと戦略勧告、関心喚起、調整促進の三
つの機能を目的としている。前掲論文、78 頁。 
214 United Nations Peacebuilding Fund, Report of the Secretary General, UN Document: A/66/659, January 16, 
2012, para. 45. 
215 Ibid., para. 24. 
216 United Nations Peacebuilding Fund, Report of the Secretary General, UN Document: A/67/711, January 25, 
2013, para. 45. 
























































































































                                                   
218 Art 68(3) of the Rome Statute. なお外務省のローマ規程公定訳において、「裁判所が適当と判断する公
判手続の段階において（at stages of the proceedings determined to be appropriate by the Court）」という訳語
 72 
 


























安全保障理事会決議 827 は、ICTY を国際法の重大な違反に責任を持つ者を訴追するとい
う唯一の目的(sole purpose)のために設立されていた220。他方で被告人の権利は設立段階
においても認識されており、当時の国連事務総長のブトロス・ブトロス＝ガリ（Boutros 
Boutros-Ghali）の ICTY 設立の決議前に提出された報告書においても、ICTY はすべての
                                                                                                                                                          
が付されている。この点、この proceeding が公判なのか、捜査なども含むのかについて争いがあること
から、ここでは手続と訳出する。 
219 Claude Jorde and Jerome de Hamptine, “The Status and Role of the Victim,” Antonio Cassese, Paola Gaeta, 
and Jone R.W.D Jones (eds.), The Rome Statute of the International Criminal Court: A Commentary , (Oxford: 
Oxford University Press, 2002), p. 1391.  

















ーマ規程 68 条とほぼ同等の形でまとまった225。1998 年のローマ会議において、カナダ政












                                                   
221 United Nations, Report of the Secretary-General pursuant to paragraph 2 of the Security Council Resolution 
808 (1993), UN Document S/25704, May 3, 1993, para. 106. 
222 Ibid., Art. 22. 
223 Art. 47, International Law Commission, Draft Statute for an Internat ional Criminal Court with Commentaries, 
1994, available at < http://www.refworld.org/pdfid/47fdfb40d.pdf> 








課（Victim Participation and Reparation Section: VPRS）のチーフでもあるフィオナ・
マッケイ（Fiona MacKay）は当時の NGO の貢献としてアドヴォカシー活動を通じて国
際刑事裁判所を国際的な問題として高めただけでなく、国際刑事裁判所の具体的な条文策
定においても実質的な貢献をしたと指摘する229。マッケイによると、ローマ会議において
NGO は一つの NGO 連盟を形成し、この連盟は世界各地のさらなる NGO の積極的な貢献
を促進したと指摘する230。さらに、この国際刑事裁判所のための連盟（Coalition for the 








ナショナル（Amnesty International）やヒューマンライツ・ウォッチ（Human Rights 
Watch）といった人権 NGO や、性的暴力をローマ規程における犯罪として盛り込むこと
を強力に後押しした、ウィメンズ・コーカス・フォー・ジェンダー・ジャスティス（Women’s 
Caucus for Gender Justice、現、Women's Initiatives for Gender Justice）とともに、被
害者の権利規定に関しては、被害者の権利ワーキンググループ（The Victims’ Rights 




                                                                                                                                                          
して、不処罰の文化に終止符を打つことと、公平に正義の追及をおこなうことに関するものを挙げてい
る。Micheal J. Struett, The Politics of Constructing the International Criminal Court: NGO, Discourse, and 
Agency, (New York: Palgrave Macmillan, 2008), p. 84.  
229 マッケイ、前掲論文、158－165 頁。なお本論文においては Reparation を損害回復と翻訳している一方
で、VPRS の訳語について、日本においては被害者参加「賠償」課という名称が比較的に用いられている
ことから、名前に関してはそのように記載した。 
230 マッケイ、前掲論文、161 頁。国際刑事裁判所のための連盟（Coalition for the International Criminal Court: 
CICC）は 1995 年に 25 の NGO によって構成される連盟として設立され、1998 年のローマ会議時には最
大の代表団を形成した。その組織数は 500 に上った。See CICC website 
<http://www.iccnow.org/?mod=cicchistory>. 
231 マッケイ、前掲論文、162 頁。 
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 被害者の参加を規定するローマ規程 68 条 3 項は、裁判所は、被害者の意見および懸
念が、裁判所が適当と判断する手続の段階において並びに被告人の権利及び公正かつ公平
な手続を害さず、かつ、これらと両立する態様で、提示され、及び検討されることを認め
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ICC, Booklet: Victim before the International Criminal Court - A guide for the Participation of 
Victims in the Proceedings of the Court, p.8 を参考にして筆者が翻訳・改編。 
 
また国際刑事裁判所において、被害者の参加とはローマ規程 68 条 3 項における意見お
よび関心の表明を意味するが、意見および懸念の表明が果たして何を意味するのかについ
て、明確な規定はなされていない。この点、被害者公設弁護士事務所の主任弁護士のパオ
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ルバンガの事件であった。2012 年 3 月 14 日、第一審裁判部によって、15 歳未満の子ども
兵の徴募・徴兵、および敵対行為への参加させるために子ども兵の使用をおこなったとし
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て示すことを認めるという、ローマ規程 68 条 3 項の文言に沿った形であることを指摘し



































損害回復の履行および履行補助機関である被害者信託基金(Trust Fund for Victims: TFV)を
有している点である。被害者信託基金は有罪判決を受けた者が損害回復を行う資産を有し






























 ローマ規程 75 条 2 項は、裁判所は、有罪判決を受けた者に対し直接的に、被害者に対す
るまたは被害者にかかる（in relation to）適切な損害回復を特定した命令を発することが出
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 ローマ会議を経て、採択されたローマ規程において被害者の損害回復は 75 条に、損害回
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する 75 条の自然人における適用範囲を直接的な被害者だけではなく、1985 年の被害者権
利宣言において定義される直接的な被害者の近親や配偶者といった間接被害者にも適用す
る意図があることを指摘する394。事実、ローマ規程のフランス語正文 75 条の同様の箇所
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託基金、の 3 箇所への移送が可能であると規定された474。 
 ILC 草案は 1994 年に国連総会へ提出され、総会の準備委員会で議論されることとなっ
た。準備委員会における議論では、信託基金は国連事務総長ではなく裁判所によって運営














（３） 信託基金は、締約国会議が定める基準に従って、運営される。  
  
 被害者信託基金の設立および信託基金が活動を行うための規則の設定はローマ規程発
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事会構成員の選挙は 2003 年 9 月の第二回締約国会議中に行われ、地理的そして、性別お
よび主要な法体系の配分を考慮し、5 名の理事会メンバーが選出された。さらに、2004 年
の第三回締約国会議では、理事会の職務実行に際し、適切な機能を果たすために必要な支
援を行うことを目的とした信託基金事務局(Secretariat for the Trust Fund for Victims)の設置
が決定された478。その後、ローマ規定 79 条にしたがって信託基金規定が第四回締約国会
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（Victims Participation and Reparation Section: VPRS）、被害者・証人課（Victim and Witness 





                                                   
484 信託基金の活動に関する、信託基金理事会による報告義務は、書記局に対しては存在せず、予算財政
委員会(Committee of Budget and Finance)、外部監査(External Auditor)そして、締約国会議に対して行われ
る。このことは基金の活動は、締約国会議の監督下に存在すること端的に示している。Regulation 76, 


























Victim Participation and 
Reparations Section 
被害者公設弁護人事務所 
Office of the Public Counsel 
for Victims 
被害者・証人課 
Victim and Witness Unit 
裁判所書記室 








Office of the Prosecutor 
被害者・弁護士部 
Division of Victims and Counsel 
裁判サービス部 
Division of Court Services 
被害者信託基金 
被害者信託基金事務局 
Secretariat of  










Board of Directors, 









(Assembly of States Parties) 
ICC Assembly of States Parties, 
“Proposed Programme Budget 






































                                                   
485 ICC-ASP, “Establishment of a fund for the benefit of victims of crimes within the jurisdiction of the Court, 
and of the families of such victims,” ICC-ASP/1/Res.6, Annex, para. 5. 
486 Regulation 19, Regulations of the Trust Fund. なお、信託基金事務局の人件費は、裁判所の通常予算から
当てられている。 
487 ICC-ASP, Establishment of the Secretariat of the Trust Fund for Victims, ICC-ASP/3/Res.7, para. 1. 
488 Regulation 21, Regulations of the Trust Fund.  
489 Rule98 (2), (5) Rules of Procedure and Evidence. なお他の資産(the other resources)については信託基金規
定 47 に、罰金または没収によって集められた以外の資産という定義がなされている。Regulation 48, 
Regulations of the Trust Fund.  



































                                                   
491 ICC Trust Fund for Victims (TFV), Situation Democratic Republic of Congo: Notification of the Board of 
Directors of the Trust Fund for Victims in accordance with Regulations of the Trust Fund for the Victims, 
ICC-01/04-439, January 24, 2008, para. 9.    
492 一般支援は 2007 年からウガンダ、コンゴ民主共和国において始められている。具体的な支援内容は、
信託基金のウェブサイトを参照。<http://www.trustfundforvictims.org/>. 





























合の損害回復の財源（A source to fund reparation awards）（４）裁判所が多様な損害回復命
令を行う際に、地域の情報や損害回復を行う上で検討すべき情報を提供する（A source of 
expertise）という 4 つの役割を担っていると明記している497。 
 特に（４）について、信託基金は自身について、現地に根ざした知識や損害回復履行の
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５−３−１ 裁判所による損害回復対象としての被害者概念  
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コンゴ愛国者連合（Union des Patriotes Congolais：UPC）の創始者および指導者であり、UPC
の下部組織であるコンゴ愛国者解放部隊（Force Patriotique pour la Liberation du Congo：
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 145 
UPC/FPLC は武装集団を構成し、コンゴ人民軍（Armée Populaire Congolaise：APC）やレン
ドゥの武装集団であるイトゥリ愛国抵抗戦線（Force de Résistance Patriotique en Ituri：FRPI）
との武力紛争を 2002 年 9 月から 2003 年 8 月まで行っていった550。 




ことに対して責任があるとして 2012 年 3 月 14 日、有罪判決を受けた552。 
その後第一審裁判部はこの有罪判決に基づき、ルバンガに対して禁固 14 年の刑罰を
2012 年 7 月 10 日に言い渡した553。これに対してルバンガおよび弁護人は有罪判決および
刑罰の決定の両方に上訴を行っている。 





現地および国際 NGO とともに、国連児童基金が文書による見解の提出をおこなった。 
 
５−４−２ 損害回復原則に見る信託基金の役割 
 ルバンガの事件における損害回復の指針先立ち、信託基金は 2011 年 9 月と有罪判決後の
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 その後、2012 年 12 月に上訴裁判部によってこれらの当事者の上訴が認められた585。こ
のことによって、第一審裁判部によってなされた損害回復原則の決定の効力は留保された
586。2014 年 1 月現在まで上訴手続きは進行中であり、2013 年 2 月にルバンガ弁護側、被
害者公設弁護士事務所が上訴理由を補強する文書の提出を行い、信託基金もまた、これら
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 損害回復の対象となる被害者の認定は手続証拠規定 94 にしたがって、損害回復の請求は
文書の形で裁判所書記に対して行うことが求められており、被害者自身による申請書の作
成と提出を前提としている589。そしてこの損害の認定および算定は、裁判部がローマ規程
75 条 2 項にしたがって判断をする権限をもつ590。他方で信託基金規則には、被害者が被っ
た損害の認定および算定を行う権限は存在しない。今回の決定は本来裁判所が保持してい
た司法上の権限を信託基金に委譲したと言える591。 
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選任させて専門家チームに実際の作業を行わせることを勧告することによって公判裁判部の役割を著し
く限定する内容となっていると指摘する。東澤、前掲論文、33 頁。 
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